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SECAO JUDICIARIA DE RONDONIA
DECISAO SJRO-SERAPE 3/2021

REFERENCIA: Pregio Eletronico n. 11/2021.

PROCESSO: 0002450-33.2021.4.01.8012.

INTERESSADO: TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS EIRELI — EPP.
ASSUNTO: Pedido de Impugnagao.

Trata-se de pedido de impugnagdo ao Edital do Pregdo Eletronico n. 11/2021, interposto
por TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS EIRELI — EPP, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n. 06.083.148/0001-13, em virtude alguns pontos da contratacdo objeto do
certame.

A competéncia para receber, analisar e responder os esclarecimentos ¢ da pregoeira
designada para o certame, auxiliado pela unidade técnica, se necessario, devendo se manifestar no prazo
de 2 (dois) dias tteis, contado da data de recebimento do pedido, nos termos do artigo 23, § 1°, do Decreto
10.024/2019.

O pedido de impugnacdo foi apresentado por meio de peticdo digital encaminhada ao
enderego eletronico sara.lago@trfl.jus.br com copia para selit.ro@trfl.jus.br, no dia 04/10/2021, as
16h17min, conforme documento 14165297, dentro do prazo de até 3 (trés) dias uteis antes da data fixada
para a abertura da sessdo, marcada para o préoximo dia 07/10/2021, sendo, portanto, tempestivo, em
conformidade com o item 115 do edital e com o artigo 23, caput, do Decreto 10.024/2019.

I-DO PLEITO

Por intermédio da impugnagdo em exame, a interessada apresentou questionamentos
sobre as especificacdes técnicas do equipamento, o prazo de entrega, subcontratagdes e exigéncias de
laudos/certificacdes, os quais serdo respondidos diretamente na andlise, a fim de melhor organizar o
documento.

Sem maiores divagagdes, passo ao esclarecimento.

I - DA ANALISE

Primeiramente, cumpre informar que o presente certame rege-se pelas normas
pertinentes as licitagdes em geral, notadamente a Lei 10.520/2012 e o Decreto 10.024/2021, sendo
resultado de extenso trabalho desenvolvido pela 4rea demandante, pela comissdo responsavel pelos
estudos preliminares e pelo setor de licitagdes do o6rgdo, a fim de conciliar a ampla competitividade as
peculiaridades do objeto.

Com relagdo as questdes suscitadas pela requerente, segue abaixo a manifestacao:

II.1 — NECESSIDADE DE ACEITACAO DE TUNEL DE INSPECAO COM
LARGURA MAIOR DO QUE A ESPECIFICADA - direcionamento do certame.

Em sintese apertada, requer a impugnante a revisdo do edital para admitir que a largura do
tunel tenha uma variacdo a maior de até 10% ou, acaso ndo seja esse o entendimento,
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visando manter a paridade com o item 2 das Especificagdes Técnicas, uma variagdo a
maior de até 5%.

Consultada sobre o tema, a unidade demandante manifestou-se nos seguintes termos:

As especifica¢des técnicas minimas e maximas do objeto em questdo ja possuem as medidas,
poténcias e pesos aceitaveis, dentro de uma faixa variavel, com a finalidade de aceitar a
maior parte das variagdes existentes de diversos equipamentos disponiveis no mercado,
concomitante as exigéncias de conveniéncia e oportunidade desta Administragao.

Considerando a manifestag¢do da area técnica, rejeito esta alegagdo da impugnagao.

.2 - NECESSIDADE DE EXIGIR UMA PENETRACAO EM ACO
COMPATIVEL COM A TENSAO ANODICA.

A impugnante propugna pela alteracdo do edital, de modo a incluir que a penetracdo em
aco minima do equipamento scanner raio-x seja de, pelo menos, 35 mm.

A unidade técnica se manifestou informando que serd mantida a exigéncia "Prover
penetragdo minima de 14 mm em ago, conforme teste padrdo (“teste 4”) da norma ASTM
F792-08" correspondente ao item 7 do Anexo II do edital, por estar em consonancia com a
norma mencionada.

Assim, considerando tratar-se de item técnico, que segue normativo pertinente, acolho a
manifestacdo e rejeito a impugnagao.

II1.3 - NECESSIDADE DE REVISAO DO PESO MAXIMO DO EQUIPAMENTO.

Por se tratar de especificacdes técnicas, a unidade técnica foi novamente consultada e
assim se manifestou:

As especificacdes técnicas minimas € maximas do objeto em questdo ja possuem as medidas,
poténcias e pesos aceitaveis, dentro de uma faixa variavel, com a finalidade de aceitar a
maior parte das variagdes existentes de diversos equipamentos disponiveis no mercado,
concomitante as exigéncias de conveniéncia e oportunidade desta Administragao.

Em razdo da manifestacdo acima, rejeito esta alegagdo da impugnagao.

111.4 - NECESSIDADE DE MAJORACAO DO PRAZO DE ENTREGA.

Instada a se manifestar, a unidade técnica apresentou o seguinte:

Entendemos ser razoavel o prazo de entrega e instalagdo de 45 (quarenta e cinco) dias
corridos, contados da data da assinatura do contrato.

Em breve pesquisa é possivel verificar a previsio do mesmo prazo em edital da INDUSTRIA
DE MATERIAL BELICO DO BRASIL — IMBEL, Pregado Eletronico n° 00050/2020,
processo administrativo n® 2020PR000050, da INDUSTRIA DE MATERIAL BELICO DO
BRASIL — IMBEL.

Ha também a necessidade de que os créditos orgamentarios para esta contratagdo, os quais se
referem a este exercicio financeiro (2021), sejam executados até o final do ano, ou seja, a
contratagdo, execu¢do do objeto e pagamento deverdo ocorrer até o dia 31/12/2021, ndo
sendo possivel inscrever em restos a pagar. Este aspecto ¢ discricionario a Administragdo,
ndo podendo ser questionado pelas licitantes, os quais deverfio se ajustar as regras impostas
sobre o prazo estipulado. Portanto, manifestamos pela rejeigdo desta alegagdo de
impugnacao.

Considerando as alegacdes expostas pela unidade técnica e que tal item encontra-se na
esfera de discricionariedade da Administra¢do, ndo ha justificativa para altera¢do do Termo
de Referéncia.

I11.5 - NECESSIDADE DE EXIGENCIA DE OFiCIO CNEN DE DISTRIBUIAO E
DE MANUTENCAO
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Consultada sobre o tema, a unidade técnica manifestou-se nos seguintes termos:

A Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN estabelece normas e regulamentos em
radioprotecgdo e ¢ responsavel por regular, licenciar e fiscalizar a produgéo e o uso da energia
nuclear no Brasil. A Resolugdo CNEN 166/2014 citada pela impugnante, dispde sobre o
licenciamento de instalacdes radiativas que utilizam fontes seladas, fontes ndo-seladas,
equipamentos geradores de radiagdo ionizante ¢ instalagdes radiativas para producdo de
radioisotopos. A referida norma ndo trata da comercializagdo dos produtos e equipamentos
radioativos no Brasil, apenas do licenciamento de instalagdes radiativas que utilizam alguma
fonte de radiagdo. Portanto, novamente se equivoca a impugnante ao exigir que o edital
contenha clausula que obrigue os licitantes a possuirem autorizacdo de distribuicdo e
comercializacdo dos equipamentos objeto do certame. Nos itens 21, 22 ¢ 23 do Anexo do
Edital 14051281 ha outras exigéncias técnicas dos equipamentos, reguladas pela CNEN, os
quais deverdo ser apresentadas juntamente com a proposta pela licitante vencedora, nos
termos do item 28 do edital, na forma de certificados e¢/ou laudos técnicos. Desta forma, o
que sera garantido no certame ¢ que o equipamento possua todas as aprovagdes ¢
atendimento aos normativos pela CNEN, ou seja, como condicdo de aceitagdo da
proposta/equipamento. Caso a exigéncia recaisse ao licitante, na forma de qualificagdo
técnica, o edital conteria clausula ilegal, ndo prevista no art. 30 da Lei n. 8.666/93. Portanto,
as exigéncias contidas no edital sdo perfeitamente aceitaveis ao objeto e aos licitantes, sendo
incabivel a referida tese da empresa impugnante, de forma que manifestamos pela rejeicdo
desta alegacdo de impugnag@o.

Quanto ao mérito da exigéncia, tratando-se de matéria de ordem técnica, limito-me a
acolher a manifestacdo da unidade demandante.

I11.6 - DA IMPOSSIBILIDADE DE SUBCONTRATACAO

A permissdo de subcontratagdo na execucdo de parte do objeto, que no presente caso se
refere a instalagdo dos equipamentos, ¢ prevista no art. 72 da Lei n. 8.666/93, sendo
clausula discricionaria da Administracao a sua estipulagdo, e esta de acordo com todas as
decisoes da Corte de Contas da Unido. Nao hé qualquer vedagdo no CREA ou na CNEN de
que as instalagdes dos referidos equipamentos sejam realizadas por uma empresa
subcontratada, as quais deverdo ser supervisionadas pela contratada (item 22.3 do termo de
referéncia). A empresa impugnante apenas fez alegacdes gerais com citagdo os Orgaos
sobre a "proibi¢ao", mas ndo demonstrou categoricamente a referida vedacao.

O objetivo desta permissdo ¢ aumentar a concorréncia ao certame, inclusive com a
participacdo direta de industrias e importadoras, as quais mantém empresas parceiras
(representantes) em varios estados da federacdo para realizarem as instalagcdes de seus
equipamentos.

Portanto, ndo assiste razao a impugnante.

IIL.7 — IMPOSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE LICENCA DE IMPORTACAO
ANTES DA ENTREGA DO EQUIPAMENTO

Pugna a licitante para que Licenga de Importagdo exigida no edital seja providenciada,
apos a homologagdo do certame e também apds a assinatura do contrato,

Contudo, equivoca-se a licitante ao afirmar, sem qualquer fundamento, que o instrumento
convocatorio exige que a referida licenga seja apresentada juntamente com a proposta de
pregos, pois € prevista s6 e somente so a "Qbrigatoriedade de o fornecedor providenciar o
atendimento das normas do CNEN (Comissiao Nacional de Energia Nuclear),
especialmente quanto a Licenca de Importacido e a Isencdo de impostos”,_conforme
previsto no item 21, do Anexo II, do edital de licitagdo, sem qualquer mengao ou indicagdo
que sua apresentagdo se da quando do cadastro da proposta no sistema Comprasnet.

Portanto, rejeito a alegagdo da impugnagao.

I1L.8 - LAUDO POS COMISSIONAMENTO
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Alega a impugnante acerca da exigéncia prevista no item 32 do Anexo II do edital em
comento, qual seja: "O equipamento, apds instalagdo, deverad ser testado para comprovar
o atendimento aos requisitos do edital e a inexisténcia de radia¢oes prejudiciais ou
interferentes. Para cada equipamento serd emitido um laudo técnico detalhado
comprovando atendimento as normas da CNEN quanto a emissio de radiacdo, feito por
laboratorio credenciado pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear e assinado por

Em que pese a exigéncia do item 32 de que o laudo técnico devera ser feito por laboratério
credenciado pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear e assinado por supervisor de
protecdo radioldgica, devidamente credenciado pela CNEN, no item 23 do mesmo Anexo
Il ¢ possivel observar que sera aceito "laudo técnico assinado por supervisor de
radioprotecio credenciado pela CNEN deve ser fornecido com o equipamento'.

Desse modo, sera publicado, ainda nesta data, em prestigio a isonomia entre os
participantes, AVISO A TODAS AS LICITANTES que sera aceito o laudo técnico exigido
no Anexo II do Edital desde que assinado por supervisor de radioprotecdo credenciado
pela CNEN, conforme previsto no item 23 do mencionado Anexo.

A alterag@o nio afetara data de abertura da sessdo publica marcada para o dia 07/10/2021.

111.9 — NECESSIDADE DE ADEQUACAO DA CAPACIDADE DE CARGA DA
MESA DE ROLETE.

Instada a manifestar-se sobre o tema, a unidade técnica teceu os seguintes apontamentos:

Solicita revisdo da capacidade de carga da extensdo de esteira, para deixa-la idéntica a
capacidade de carga da esteira transportadora do escanner de raios X, ou seja, no minimo, 60
kg. (SESSENTA QUILOS), para que fique em harmonia a capacidade de carga exigida para a
cinta transportadora.

Alega a empresa que teria sido exigido a capacidade de carga de 50 kg para a mesa de roletes
e capacidade de até 60 kg para a esteira transportadora. No entanto, equivoca-se a
impugnante, pois a capacidade exigida para a esteira transportadora é de no minimo 60 kg e
ndo até 60 kg como alegado. Desta forma, ndo mostra-se razoavel a exigéncia de que a mesa
de roletes comporte a mesma capacidade de peso que a esteira, uma vez que para esta foi
exigida capacidade minima de peso, podendo a capacidade maxima ser bem superior a
exigéncia minima prevista no edital. Por outro lado, a capacidade de 50 kg para os roletes
exigida atende as necessidades de inspecdo de bagagens de mdo, que ¢é o objetivo da
aquisicdo. Tanto ndo € razodvel que os editais de licitagdo nem costumam mencionar a
capacidade minima de peso a ser suportado pela mesa de roletes, a exemplo edital do pregio
eletronico n® 50/2020, processo administrativo N° 2020PR000050 da INDUSTRIA DE
MATERIAL BELICO DO BRASIL — IMBEL, que nas especificagdes descreve apenas como
“02 (duas) mesas de roletes de no minimo Im de comprimento, sua altura e largura
compativeis com a entra e saida do tinel de inspe¢do”.

Portanto, a exigéncia contida no edital ¢ perfeitamente aceitavel ao objeto, sendo incabivel a
referida tese da empresa impugnante, de forma que manifestamos pela rejeicdo desta
alegacdo de impugnagao.

Considerando a manifestagdo da area técnica, rejeito esta alegacdo da impugnagao.

.10 — OFICIO DE ISENCAO DOS REQUISITOS DE PROTECAO
RADIOLOGICA NA PROPOSTA.

Manifestou-se a unidade técnica:

Requer a empresa a revisdo do instrumento convocatdrio para exigir a apresentacdo do
“Oficio de Isencio dos requisitos de protecdo radiolégica” juntamente com a proposta (e
ndo junto com a entrega do equipamento).

Alega a empresa que o “Edital fala que o equipamento deve atender a todas as normas do
CNEN, especialmente quanto a Isencdo dos Requisitos de Radioprotecdo — portanto, esta
“subentendido” que os licitantes deverdo apresentar o Oficio respectivo, demonstrando a
adequacdo as regras da CNEN.
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Néo encontra amparo a tese da impugnante, uma vez que nos termos dos itens 21 e 22,
Seciio VI do edital, o pregoeiro podera solicitar a licitante informacdes mais detalhadas do
objeto ofertado, podendo, inclusive, solicitar prospecto, manuais, folhetos e catilogos oficiais
do equipamento, assinalando prazo para o envio, sob pena de recusa da proposta, bem como
poderd a indicagdo dos sitios na internet dos fabricantes/importadores dos equipamentos. O
pregoeiro se reserva ainda ao direito de solicitar laudos técnicos comprobatérios do
atendimento aos quesitos exigidos em conformidade com as normas técnicas
pertinentes. Desta forma, o que sera garantido no certame é que o equipamento possua todas
as aprovagdes e atendimento aos normativos pela CNEN, ou seja, como condigcdo de
aceitacdo da proposta/equipamento. Portanto, as exigéncias contidas no edital sdo
perfeitamente aceitaveis ao objeto e aos licitantes, sendo incabivel a referida tese da empresa
impugnante, de forma que manifestamos pela rejeigdo desta alegagdo de impugnagéo.

Quanto ao mérito da exigéncia, tratando-se de matéria de ordem técnica, limito-me a
acolher a manifestacdo da unidade demandante. Serdo, desse modo, mantidas os termos
dispostos no instrumento editalicio.

III - DA DECISAO

Diante dessas consideragdes, conheco a presente impugnacdo, por sua tempestividade,
para, no mérito, julgad-la PARCIALMENTE PROCEDENTE, pelas razdes expostas no item anterior,
contudo, a abertura da sessdo publica permanecera para o dia 07/10/2021, no horario e local consignados
no edital.

Por oportuno, informo que os apontamentos assinalados nesta resposta serdo registrados
no sitio eletronico da Secao Judiciaria de Rondodnia, para fins de transparéncia e publicidade.

Porto Velho/RO, na data de assinatura.

SARA REGINA DA SILVA LAGO
Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por Sara Regina da Silva Lago, Técnico Judiciario, em
06/10/2021, as 20:55 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

J@l' Lj

a5 If\dl IJI &
eletrdnica

Auv. Presidente Dutra, 2203 - Bairro Centro - CEP 76805-902 - Porto Velho - RO - www.trf1 jus.br/sjro/
0002450-33.2021.4.01.8012 14175924v31
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PE 11/2021 - PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

fernanda@techscan.com.br <fernanda@techscan.com.br>
Seg, 04/10/2021 16:17
Para: Sara Regina da Silva Lago <sara.lago@trf1.jus.br>; SELIT-RO - Secdo de Compras e Licitagdes <selit.ro@trf1.jus.br>

Cc: 'licitacao' <licitacao@techscan.com.br>; ‘comercialrx’ <comercialrx@techscan.com.br>

Prezado Sr. Pregoeiro,
Bom dia.

Ref.: Pregdo Eletrénico n. 11/2021
Objeto: fornecimento de RX

Servimo-nos do presente para, tempestivamente, encaminhar pedido de esclarecimento, conforme segue:

QUESTAO 1

Os itens 61, 62, 63 e 72 e 73 do Edital dizem que:

6l
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Em relacio a itens ndo exclusivos para participagio de microempresas e empresas de pequeno porte, uma vez encerrada a
etapa de lances, serd efetivada a verificagdo automadtica, junto & Receita Federal, do porte da entidade empresarial. O
sistema identificard em coluna propria as microempresas ¢ empresas de pequeno porte participantes, procedendo 4
comparagdo com os valores da primeira colocada, se esta for empresa de maior porte, assim como das demais
classificadas, para o fim de aplicar-se o disposto nos artigos 44 ¢ 45 da Lei Complementar n. 123/2006, regulamentada
pelo Decreto n. 8.538/20135,

D822 10:14 SENTRF1 - 14078214 - Edital de Licitagdo

62,

3.

72,

ttps:iseitr,jus briseicontralador,php?acac=documenta_imprimir_web&acao_orgem=arvore visualizar8id_documento=15241776&infra_sist...

Nessas condigdes, as propostas de microempresas e empresas de pequeno porte que se encontrarem na faixa de até 5%
{cinco por cento) acima da melhor proposta ou melhor lance serdo consideradas empatadas com a primeira colocada.

A melhor classificada nos termos do item anterior terd o direito de encaminhar uma ultima oferta para desempate,
obrigatoriamente em valor inferior ao da primeira colocada, no prazo de 5 (cinco) minutos controlados pelo sistema,
contados apds a comunicagio automitica para tanto,

Para a aquisicio de bens comuns de informéitica e automacio, definidos no artign 16-A da Lei n. 8.248, de 1991,
serd assegurado o direito de preferéncia previsto no seu artigo 3°, conforme procedimento estabelecido nos artigos
5% e 87 do Decreto n®.7.174, de 2010.

Nas contratagdes de bens e servigos de informitica ¢ automagiio, nos termos da Lei n. 8.248, de 1991, as licitantes
qualificadas como microempresas ou empresas de pegqueno porte gue fizerem jus ao direito de preferéncia previsto

OS2 1014 SENTRF1 - 14078219 - Edital de Licitagao

no Decreto m. 7.174, de 2010, terdo prioridade no exercicio desse beneficio em relagio as médias e s grandes
empresas na mesma situagio.

Todavia, pela redag3o langada no ato convocatdrio, gerou-se divida razodvel sobre a EXCLUSAO da lei quanto suas
preferéncias, ou seja, uma vez utilizada a preferéncia de ME / EPP por qualquer licitante, ficaria VEDADA a
utilizagdo do outro beneficio (ex: PPB).

Isso porque entre um beneficio e outro, devera prevalecer o beneficio das ME's / EPP’s, conforme pacificada
orientagdo do TCU.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADKwNDYyZDJmLWM2MmMINGFmYy04ZWE1LTk1ZGFjYzZAXMWNhMAAQAF7WNv6QAUJdvsm9...
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O Tribunal de Contas da Unido ja manifestou entendimento, através do Acorddo 4.241/2012 — Segunda Camara, no
sentido de que este ultimo dispositivo, na verdade, estabeleceu uma ordem para a aplicacdo das preferéncias de
que trata:

“10. Ata n° 20/2012 — 22 Cémara.

11. Data da Sesséo: 19/6/2012 — Ordindria.

12. Codigo eletrénico para localizacéo na pdgina do TCU na Internet: AC-4241-20/12-2.

GRUPO Il — CLASSE VI — 22 Cémara. - TC 036.091/2011-1.

Natureza: Representagdo. Orgdo: Tribunal Regional do Trabalho da 4¢ Regido.

Interessada: Microsens Ltda. Advogados constituidos nos autos: ndo hd.

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO PARA REGISTRO DE PRECOS. AQUISICATO FUTURA DE COMPUTADORES
DE MAO DO TIPO TABLET. AUSENCIA DE PREVISAO NO EDITAL QUANTO AO EXERCICIO DO DIREITO DE
PREFERENCIA FIXADO PELO ART. 32 DA LEI N° 8.248, DE 1991. RESPEITO A ORDEM DE PREFERENCIA
INDICADA NO ART. 82 DO DECRETO N2 7.174, DE 2010. INEXISTENCIA DE PREJUIZO AS LICITANTES. AMPLA
COMPETITIVIDADE DO CERTAME. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA AO ORGAO.

21. Veja-se, contudo, que essa sistemdtica contraria o § 12 do art. 45 da LC 123/2006, visto restar claro que o
direito de preferéncia fundado no porte da empresa se extingue com o encerramento do procedimento
previsto nos incisos do referido art. 45. Ou seja, como o procedimento para o exercicio do direito de
preferéncia das micro e pequenas empresas realiza-se apenas uma vez dentro do certame, extinguindo-se o
direito a partir desse ponto, ndo hd como repetir tal procedimento na forma prevista no art. 52, pardgrafo
Unico, do Decreto 7.174/2010.

24. Jd com relagdo ao art. 82 do Decreto 7.174/2010, verifica-se que a sistemdtica ali estabelecida coaduna-
se com o disposto no art. 45 da LC 123/2006. Isto &, primeiro, aplicam-se as regras relativas ao direito de
preferéncia das microempresas e empresas de pequeno porte; ndo ocorrendo a contratagéio dentro deste
grupo, passa-se a aplicar as regras atinentes ao direito de preferéncia dos fornecedores de Tl fundado nas
caracteristicas dos bens e servicos, sem diferenciagdo quanto ao porte dos licitantes; nGo ocorrendo

contratagdo mais uma vez, aplicam-se as regras usuais de licitagéo. (...)”

Portanto, em primeiro lugar, aplicam-se as regras de preferéncia para as ME/EPP’s, previstas no artigo 44 da Lei
Complementar 123/2006 e, apenas posteriormente, aplicar-se-iam as margens de preferéncia dos decretos de TI,

acaso a primeira preferéncia ndo fosse exercida.

Assim, a existéncia de empresas enquadradas no primeiro critério (ME / EPP) afasta a possibilidade de aplica¢do

das regras atinentes ao segundo critério (PPB)!

Vejamos o que determinam os artigos 44 e 45 da Lei Complementar n.123/2006:

“Art. 44. Nas licitagdes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratagdo para as

microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 12 Entende-se por empate aquelas situacdes em que as propostas apresentadas pelas microempresas e
empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem

classificada.

§ 22 Na modalidade de pregéo, o intervalo percentual estabelecido no § 12 deste artigo serd de até 5%

(cinco por cento) superior ao melhor prego.”

"Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o empate, proceder-
se-d da seguinte forma:
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| - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada poderda apresentar
proposta de preco inferior aquela considerada vencedora do certame, situacdo em que serd
adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contrata¢Go da microempresa ou empresa de pequeno porte, na forma do
inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem

na hipétese dos §§ 12 e 22 do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatéria, para o
exercicio do mesmo direito;

Ill - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e empresas de pequeno

porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos $§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei
Complementar, serd realizado sorteio entre elas para que se identifique aquela que primeiro poderd
apresentar melhor oferta.

§ 12 Na hipdtese da ndo-contratacéio nos termos previstos no caput deste artigo, o objeto licitado serd

adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do certame.

§ 22 0 disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor oferta inicial ndo tiver sido apresentada

por microempresa ou empresa de pequeno porte.

§ 32 No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada serd
convocada para apresentar nova proposta no prazo mdximo de 5 (cinco) minutos apds o encerramento dos

lances, sob pena de preclusdo.”

Destaca-se, ainda, a expressdo do inciso | do artigo 45 da Lei Complementar n. 123/2006, onde esta claro que apds o
exercicio de preferéncia da ME's/EPP’s, o OBJETO SERA ADJUDICADO A ESTA, ndo cabendo interpretacdo no sentido
de seguir-se pela analise de “outras preferéncias”.

A fim de corroborar o entendimento, vejamos o que determinam os artigos 12, 82, 52, e 62 do Decreto 7.174/2010:
“Art. 1o As contratagbes de bens e servigos de informdtica e automagdo pelos drgdos e entidades da
administragdo publica federal, direta e indireta, pelas fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico e
pelas demais organizagdes sob o controle direto ou indireto da Unido, serdo realizadas conforme o
disciplinado neste Decreto, assegurada a atribui¢éio das preferéncias previstas no art. 3o da Lei no 8.248,

de 23 de outubro de 1991, e na Lei Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006.”

“Art. 82 0 exercicio do direito de preferéncia disposto neste Decreto serd concedido apds o encerramento
da fase de apresenta¢cdo das propostas ou lances, observando-se os seguintes procedimentos,

sucessivamente:

| - APLICACAO DAS REGRAS DE PREFERENCIA PARA AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
DISPOSTAS NO CAPITULO V DA LEI COMPLEMENTAR N2 123, DE 2006, quando for o caso;

Il - aplicagdo das regras de preferéncia previstas no art. 52 com a classificacéo dos licitantes cujas propostas
finais estejam situadas até dez por cento acima da melhor proposta vdlida, conforme o critério de

julgamento, para a comprovagdo e o exercicio do direito de preferéncia;

Il - convocagdo dos licitantes classificados que estejam enquadrados no inciso | do art. 5% na ordem de
classificacdo, para que possam oferecer nova proposta ou novo lance para igualar ou superar a melhor
proposta vdlida, caso em que serd declarado vencedor do certame;
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IV - caso a preferéncia ndo seja exercida na forma do inciso Ill, por qualquer motivo, serdo convocadas as
empresas classificadas que estejam enquadradas no inciso Il do art. 5% na ordem de classificagdo, para a
comprovagdo e o exercicio do direito de preferéncia, aplicando-se a mesma regra para o inciso Il do art. 5%
caso esse direito ndo seja exercido; e
V - caso nenhuma empresa classificada venha a exercer o direito de preferéncia, observar-se-Go as regras

usuais de classificagdo e julgamento previstas na Lei n 8.666, de 21 de junho de 1993, e na Lei n2 10.520, de
17 de julho de 2002.

§ 12 No caso de empate de pregos entre licitantes que se encontrem na mesma ordem de classificagdo,

proceder-se-d ao sorteio para escolha do que primeiro poderd ofertar nova proposta.

§ 22 Nas licitagdes do tipo técnica e preco, a nova proposta serd exclusivamente em relagdo ao prego e
deverd ser suficiente para que o licitante obtenha os pontos necessdrios para igualar ou superar a pontua¢éo

final obtida pela proposta mais bem classificada.

§ 32 Para o exercicio do direito de preferéncia, os fornecedores dos bens e servicos de informdtica e
automacgdo deverdo apresentar, junto com a documentag¢do necessdria a habilitagéo, declaragdo, sob as
penas da lei, de que atendem aos requisitos legais para a qualificagdo como microempresa ou empresa de
pequeno porte, se for o caso, bem como a comprovagdo de que atendem aos requisitos estabelecidos nos

incisos I, Il e lll do art. 52

§ 42 Nas licitagBes na modalidade de pregdo, a declaracdo a que se refere o § 32 deverd ser apresentada no

momento da apresentagdo da proposta.

§ 52 Nas licitagdes do tipo técnica e preco, os licitantes cujas propostas ndo tenham obtido a pontuagéo

técnica minima exigida ndo poderdo exercer a preferéncia.”

“Art. 5° - Serd assequrada preferéncia na contratagéo, nos termos do disposto no art. 32 da Lei n2 8.248, de

1991, para fornecedores de bens e servigos, observada a seguinte ordem:

| - bens e servicos com tecnologia desenvolvida no Pais e produzidos de acordo com o Processo Produtivo

Bdsico (PPB), na forma definida pelo Poder Executivo Federal;
Il - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais; e

Il - bens e servigos produzidos de acordo com o PPB, na forma definida pelo Poder Executivo Federal.
Pardgrafo tnico. As microempresas e empresas de pequeno porte que atendam ao disposto nos incisos do
caput terdo prioridade no exercicio do direito de preferéncia em relacdo as médias e grandes empresas
enquadradas no mesmo inciso.

Art. 62 Para os efeitos deste Decreto, consideram-se bens e servicos de informdtica e automagéo com
tecnologia desenvolvida no Pais aqueles cujo efetivo desenvolvimento local seja comprovado junto ao
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, na forma por este requlamentada”
Pois bem, a utilizacdo da palavra “sucessivamente”, no texto da Lei, deve ser feita como em qualquer outro
dispositivo legal, ou seja, quando o primeiro item resolver a situagdo, ndo ha necessidade (quica possibilidade) de
seguir-se para o item subsequente.

A titulo de ilustragdo, serve o artigo 108 do Cdodigo Tributédrio Nacional, de onde se extrai:
“Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislagdo tributdria
utilizard sucessivamente, na ordem indicada:
I - a analogia;
Il - os principios gerais de direito tributdrio;
Ill - os principios gerais de direito publico;
IV - a eqiiidade.
§ 12 O emprego da analogia ndo poderd resultar na exigéncia de tributo ndo previsto em lei.
$ 22 O emprego da equidade néo poderd resultar na dispensa do pagamento de tributo devido.”
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E ainda, tem-se o artigo 326 do Cdédigo de Processo Civil:
“Art. 326. E licito formular mais de um pedido em ordem subsididria, a fim de que o juiz conheca do
posterior, quando ndo acolher o anterior.
Pardgrafo unico. E licito formular mais de um pedido, alternativamente, para que o juiz acolha um deles.”

Nos 2 (dois) exemplos supra citados, a Autoridade Judicidria, ao utilizar o primeiro item para decidir uma
controvérsia, DEIXA DE UTILIZAR OS PROXIMOS, pois acaba-se (encerra-se) a sucessividade.

E uma questdo Idgica, pois do contrédrio, seguir-se-ia por um ciclo, varias e varias vezes, sem resolver questdo
alguma: seja com relacdo aos pedidos em uma ac¢do judicial; seja com relacdo as preferéncias de contratacdo pela

Administracdo Publica — pois ndo ha lei que diga que PPB é melhor ou preferivel em relacdo as ME/EPP's.

Vejamos as licdes de Nelson Nery Junior:
“Pedido sucessivo é a pretensdo subsididria deduzida pelo autor, no sentido de que, em néo podendo o juiz
acolher o pedido principal, passa a examinar o sucessivo. Por exemplo, pedido de nulidade ou anulag¢do de
casamento (principal) e o subsididrio de separagdo judicial (sucessivo). O pedido sucessivo s6 é examinado
pelo juiz se ndo puder ser deferido, no mérito, o pedido principal.” (NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria
de Andrade. Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagcdo Extravagante. 82 edicdo revisada e ampliada.
Editora Revista dos Tribunais. Séo Paulo. p. 749).

Retomando-se a situacdo da preferéncia das ME's / EPP’s, propriamente dita e a guisa de conclusdo, servem as

licbes de Flavia Daniel Viana e Ricardo Ribas da Costa Beloffa, que: “Em sintese, se a ME/EPP exercer seu direito

fornecendo lance inferior ao melhor classiﬁcado. encerra-se essa etapa e ndo caberd a aplicagéo da preferéncia do

120. Dezembro/2015. p.50)

Deste modo, entendemos que se utilizada a preferéncia da LC n. 123/2006 n3o havera a possibilidade de utilizacdo
da preferéncia do Decreto n. 7174/2010.

1. Estd correto esse entendimento e toda argumentacgdo supra?

2. Caso a resposta seja negativa, por gentileza, esclarecer, justificar e fundamentar.

QUESTAO 2:

O item 103 do Edital diz que:

QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL DA EMPRESA:

a. para cleito de gqualificagdio téenico-operacional, serd exigida a apresentagfo de atestadols) de capacidade téenica,
expedido por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado. que comprove a aptiddo da empresa para
o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas ¢ quantidades com o objeto.

i. A licitante deverd. caso solicitado pelo pregoeiro ou comissdo de licitagho, disponibilizar todas as
informagdes necessirias 4 comprovagio da legitimidade do atestado apresentado, disponibilizando, dentre
outros documentos, copia do contrato que deu suporte & contratagio. endereco atual da contratanie e local em
que foi fornecido o objeto,

b. devera ser apresentada também a empresa responsivel por contato técnico permanente, comprovada por
meio de CNPJ, com enderego ativo em territério nacional, além de comprovacio do registro ou visto do
responsdvel téenico pelos servicos junto go CREA do estado de Rondinia.
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Entendemos que, para fins de integral atendimento da alinea “b”, supra, serdo necessario, a apresentacao de 2
documentos:
1 —um cartdao de CNPJ valido, em territdrio nacional, da empresa autorizada a prestar manutenc¢do nos

equipamentos de raios X.
2- a comprovacao de registro ou visto do engenheiro, perante o CREA de Ronddnia, que realizara as manutenc¢ado do
equipamento, acompanhada do comprovante de registro em CPTS da empresa licitante.

Esta correto este entendimento?
Caso a resposta seja negativa, por gentileza listar, textualmente, todos os documentos e/ou certiddes que deverdo
ser apresentadas para o pleno atendimento do item 103 do edital.

Sendo essas as duvidas oriundas da analise do instrumento convocatério, aguardamos pelos esclarecimentos.

At.te.

- DEPARTAMENTO
@ LICITAGAD

licitacaco@techscan.com.br
(Telefone) +55 (13) 3025-2820 / (13) 4009-9040
(Mobile) +55 (13) 99166-2001

www. TECHSCAN com br
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